DIRECCION EJECUTIVA

CCHEN (O)N°_2%/057

ANT.: Su solicitud AUG03T0000153, de
fecha 24 de abril de 2018.

Santiago, 7 de mayo de 2018

Senor

Presente

Estimado Sr. Morales:

En el marco de fa Ley N° 20.285 sobre Acceso a la Iinformacién Pablica, informo a usted que ia
Comision Chilena de Energia Nuclear, CCHEN, recibié Ia solicitud N°AUQD3T0000153, de fecha 24
de abril de 2018, requiriendo la siguiente informacion:

"Estimados, necesito soficitar ef snvio de los recursos interpuestos contra def Acuerdo N° 2287/2018
adoptado por-ef Consejo Directivo de la Comisicr Chilena de Energia Nuclear con fecha 08 de Marzo
de 2018, en el cual se autoriza a la empresa SQM Salar S.A. y su cuota de extraccion de Litio desde
Salar de Atacama para procesar y vender, Muchas gracias.”

En el marco anterior, se adjuntan los recursos solicitades.

Saluda atentamente,

§o T D E

N2 NS ol Director Ejecutivo
\‘Z%ﬁg{ Comisién Chiena de Energia Nuclear
saiilitit
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EN LO PRINCIPAL: Solicita rechace recurso de reposicién que indica; EN EL PRIMER
OTROSI: Se tenga presenic; EN EL SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos,

SR. DIRECTOR EJECUTIVO DE LA
COMISION CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR

SERIESERIS abogado, cédula de identidad N° L N representacion de
SQM Salar S.A, (“SQM™), en el procedimiento administrativo de aulorizacién de aumento
de cuota para produccién y comercializacion de litio seguido ante usted, como se¢ hard
presente en el primer otrosi de esta presentacion, ambos domiciliados en calle El Trovador
42835, piso 6, comuna de Las Condes, Santiago, a usted respetuosamente digo:

i
Por medio del presente y de conformidad a Io dispuesto en los articulos 21 N° | y55dela
Ley N° 19.880, sobre Bases Generales del Procedimiento Administrativo {en adelante
“LBPA™), vengo en solicitar se rechace en todas sus partes el recurso de reposicion
interpuesto por Carolina Sagredo Guzmén en representacion de Ana Lucia Ramos Siares por
si y en representacion de la Asociacién Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios (en
adelante, ¢l “Recurso”), contra el Acuerdo del Consejo Directivo de la Comisién Chilena de
Energfa Nuclear (“CCHEN”)'N° 2287, de 8 de marzo de 2018 (en adelante, el “Acuerdo™),
Recurso que nos ha sido comunicado mediante CCHEN (O) N° 27/011, del Director
Ejecutivo de CCHEN, de fecha 26 de marzo de 2018, y que se presenta en el marco del
procedimiento administrativo ante CCHEN de autorizacion de aumento de cuota para
produccion y comercializacién de litio, originada en solicitud de 9 de enero de 2018 por parte
de mi representada (en adelante, el “presente procedimicnto administrativo™), por los
fundamentos de hecho v derecho que expondré en este escrito.

Como desarrollaré a continuacion, y sin perjuicio de los argumentos que formulamos en
recurso de reposicion respecto del referido Acuerdo, este Recurso debe ser desechado en
todas sus partes por las razones siguicntes:

i Bl Acuerdo no transgrede el articulo 54 de la Ley N° 19.880, inc. final: el Recurso

confunde dos actos diversos (los Contratos impugnados en sede dc proteccién y ¢l
Acuerdo de CCHEN);

ii.  Los recurrentes no pueden ser considerados “interesados” en este procedimiento
administrativo, no son parte del mismo;
iil: - - -Los recurrentes estan fuiza de plazo para presentar el recurso de reposicién: se

. mparar en el plazo que tuvo SQM para repdiiciiai v SNERGI NUCLEAR|
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iv.  La CCHEN cuenta con competencia para aprobar la solicitud formulada por mi
representada, en los términos que se indicaran;

V. El Recurso busca manipular 2 la CCHEN, al intentar convertir de facto la reposicién
en un equivalente a una orden de no innovar en sede de proteccién (ONI que, por lo
demas, fue rechazada en rol N° 10.301-2018, acumulados).

A contimuacién, desarrollaré estos argumentos de manera ordenado, comenzando con
eniregar un brevisimo contexto a modo de antecederites preliminares.

1. Antecedentes preliminares.

Con fecha 17 de enero, CORFO Yy SQM acordaron la “Modificacion y fijacién texto
refundido y actualizado del contrato para proyeclo en ¢l salar de Atacama Corporacion de
Fomento de la Produccion ¥ SQM Potasio S.A. y Otras” (en adelante el “Contrato de
Proyecto™), y la “Modificacién y fijacidn texto refundido y actualizado del conirato de
arrendamiento de pertenencias mineras OMA Corporacién de Fomento de la Produccion y

SQM SALAR S.A. y Otras” (en adelante el “Contrato de Arrendamiento™; y en conjunto los
“Contratos™).

Las referidas modificaciones a los Contratos tienen como fundamento directo e inmediato
las bases de conciliacién propuestas por el sefior juez &rbitro don Héctor Humeéres Noguer,

en audiencia celebrada con fecha 8§ de enero del presente, para poner término al proceso rol
1954-2014 (roles acumulados).

Los Contratos fueron impugnados en sede de proteccion ante la Iltma. Corte de Apelaciones
(roles N° 10.301-2018 y 10.752-2018, acumulados), estando atn pendiente la vista de la
causa, y habiéndose rechazado las érdenes de no innovar solicitadas por los recurrentes. No
tengo duda alguna, también serdn rechazados en cuanto al fondo. En efecto, como dan cuenta
sobradamente el informe evacuado por mi representada, los dos informes en Derecho de
prestigiosos académicos nacionales acompafiados (por mi representada), y el Informe. en
Derecho acompafiado por CORFO, todos acompafiados en el segundo ofrosi de esta
bresentacion, dan cuenta que:

i.  Lanaturaleza juridica de los Contratos es la.de un instrumento privado, regidos por
el derecho comiin, y en caso alguno, pueden ser consideradas medidas administrativas
susceptibles de afectar directamente a comunidades indigenas en el sentido preciso y
téenico requerido por ¢l articulo 6° letra a) del Convenio N° 169 sobre Pueblos
Tndigenas y Tiibales cn Pafses Independientes de la Organizacién Internacional del



Trabajo (en adelante, el “Convenio 169 OIT”) y el articulo 7° del Decreto 66,' que
establecen la obligacién de consulta indigena previa, omisién cuya ilegalidad y
atbitrariedad alegan infructuosamente los recurrentes de proteccién (y de este
Recurso); y

ii.  El concepto de medida administrativa no comprende actos procesales que combinan
la doble naturaleza de actos contractuales y procesales-jurisdiccionales, lo que ha sido
confirmado de manera categérica por la jurisprudencia judicial reciente y. en
consecuencia, dada esta doble naturaleza de los Contratos, no resulta procedente la
consulta indigena previa del Convenio 169 de la OIT y del Decreto 66.

s en este contexto, como condicién de implementacién de los Contratos, instrumentos que
establecen s6lo derechos y obligaciones para las partes contratanies (8OM y CORFQ), que
mi representada inicia el presente procedimiento administrativo.

Finalmente, hago presente que tanto los recursos de proteccion invocados por los recurrentes
como este Recurso, desarrollan largamente afirmaciones equivocadas o, simplemente falsas,
pues no se ajustan a los hechos v menos al ordenamiento Jjuridico que ampara la actividad
licita que mis representadas despliegan en la zona, como puede leerse, por ejemplo, en las
alusiones al supuesto historial ambiental de Ia empresa SQM o frente a supuestos
incumplimiento ante la CCHEN.

2. El Acuerdo no transgrede el articulo 54 de la Ley N° 19.880, inc. final: el Recurso
confunde dos actos completamente diversos.

Sostienen los recurrentes que mi representada:

“transgrede directamente el articulo 54 de la Ley 19880 que en su inciso final
prescribe: “Sirespecto de un acto adminisirativo se deduce accidn jurisdiccional por
el interesado, la Administracion deberd inhibirse de conocer cualquier reclamacion
que éste inferponga sobre la misma pretension.” y por lo tanto el Acuerdo N°2287
que emana del Consejo Dirvectivo de la CCHEN como organo colegiado no deberia
haberse dictado hasta que la Corte de Apelaciones de Santiago se pronuncie sobre
la constitucionalidad del contrato firmado entre CORFO y SOM, especialmente
sobre la procedencia del derecho « consulta indigena... Por lo tanto, el Consejo
Directivo ha ejercido la facultad establecida en el articulo 8° de la Ley 16.319
excediéndose de las competencias establecidas en el marco legal vigente™ (p. 2).

T Decreto N 66 del Ministerio dé Dagariolia Social, que aprucha el reglamento que regula el procedimiento de consulta
indigenn en virtud del articulo 6 N° 1 loira A}y N° 2 del Convenio N° 169 de la Organizacidn Internacional del Trabajo y
deroga normativa que indica.



En primer lugar, cabe constatar que se trata del winico fundamento legal gue ¢s posible
encontrar en todo el Recurso, puesto que, adicicnalmente sélo se encuentra un segundo
“argumento”, genérico, sin fundamento legal claro y especifico, sobre la base de afirmaciones
temerarias, infundadas, o derechamente falsas, consistentes en una vulneracion genérica del
articulo 6° inc. segundo de la Carta Fundamental sobre la base de que mi representada
Supuestamente “ha vulnerado reiteradamente el ordenamiento pablico chileno”.

En consecuencia, el tnico argumento esgrimido en el Recurso que tiene, aunque
precariamente, alguna conexién juridica, debe ser desechado de manera categorica.

En efecto, el Recurso confunde dos actos completamente diversos: [a impugnacion en sede
de proteccion se ha diri gido contra los Contratos; en este caso el Recurso se dirige contra el
Acuerdo. El articulo 54 inciso final de la LBPA exige equivalencia de identidad respecto de
los actos impugnados, lo que, en la especie, no ocurre,

El finico objetivo que tendria esta regla en el presente procedimiento administrative es fijar,
respecto de mi representada, que se debe agotar la via administrativa de forma previa a
recurrir jurisdiccionalmente en el amparo de sus derechos frente a las decisiones de la
CCHEN respecto de la misma pretension (obtener la autorizacién de aumento de cuota para
produccion y comercializacion de litio).

En consecuencia, la regla del articulo 54 inciso final de la LBPA es improcedente en la
especic, y, en consecuencia, el Recurso debe ser desechado en todas sus partes.

3. Los recurrentes no pueden ser considerados interesados en el presente
procedimicnto administrativo.

Asimismo, debe considerarse que mi representada es 12 tnica interesada en el presente
procedimiento administrativo, en el sentido téenico y preciso del articulo 21 de la LBPA,
especilicamente su numeral 1-

“drifculo 21, Interesados. Se considerardn interesados en el procedimiento
administrativo: 1. Quienes lo promuevan como litulares de derechos o intereses
individuales o colectivos”.

En efecto, el presente procedimiento adminisirativo tiene como origen carta solicitud de 9 de

enero de 2018, la que tiene por objeto solicitar a la CCHEN autorizacion de aumento de cuota

para produccién y comercializacién de litio. Eo es lo que, de acuerdo al articulo 30 de la

LBPA, genera el inicio del procedimiento administrativo a solicitud de parte. Asimismo, los
“derechos de mi represeritada encuenitran s fundamentto en los Contratos.



Por el contrario, los recurrentes no son interesados en el presente procedimiento
administrativo, dado que no tienen derecho afectado alguno que invocar en el presente
procedimiento administrativo (art. 21 N© 2 LBPA),” ni interés afectado (art. 21 N° 3 LBPA),
requiriendo en este tltimo caso por lo demés, que se hubieren apersonado, haciéndose parte
del procedimiento administrativo, lo que no ha ocurrido 3

En este sentido, la jurisprudencia administrativa Ja Contralorfa General de Ia Reptiblica, ha
sido sumamente exigente y restrictiva a la hota de considerar presentaciones sobre la base de
simples alegaciones presentadas por particulares, desechando ¢l cardcter de interesados en el
sentido del articulo 21 de la LBPA, a quienes no acrediten derechos o intereses individuales
0 colectivos que se vean afectados,* como ocurre en la especie.

4. Los recurrentes estin fuerza de plazo para presentar el recurso de reposicién: se
amparan en ¢l plazo que tuve SQM para reponer.

Junto con lo anterior, cabe destacar que, de acuerdo a la informacién existente en el presente
procedimiento administrativo, el Recurso estd completamente fuera del plazo legal que
establece el articulo 59 de la LBPA.

En efecto, cabe recordar que el Acuerdo impugnado en este Recurso es de 8 de marzo de
2018. Y es a partir de dicha fecha que debe contabilizarse el plazo quc tienen los recurrentes
para intentar una impugnacion judicia) o administrativa.

Por el contrario, los recurrentes, que no son interesados, y no se han hecho parte en el presente
procedimiento administrativo, aparentemente se amparan en el plazo para reponer que tiene
mi representada.

3. La CCHEN cuenta con competencia para aprobar la solicitud formulada por mi
representada,

# Articulo 21, Interesados. Se considerardn interesados en el procedimiento administrativo: ... 2. Los que, sin haber
iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afzctados por Ia decision qite en el mismo se adopte”.
343, Aquellos cuyos intereses, individuales o colectivos, predan resultar afectados por la resolucion ¥ ye apersonen en ¢f
procedimiento en tanto ne haya recaido resolucidn definitiva”,
* Ver, por eiemplo, Dictamen N° 1.688, de 18 de encro de 2017: =4/ respecto, es necesario advertir que de acnerde con las
instrucciones conlenidas en ef oftcio N° 24.143, de 2015, esier Eniidad Fi tscalizadora entite informes o peticion de particulares
o ficionarios piiblicos en la medida que &l correspondiente interesado expanga i asurio gque se refiera a derechos o
inlereses especiiicos, individuates o colectivos, circunsiancia gue no consta en la especie, pugs.de los hechos expuestos-eit la
“presentacicn ne se advierte) en grnioiia ¢on 1o precepiuado en el articilo 21 de la ley N° 19,880, de qué manera el dictamen
impugnado lesionarta sus intereses particulares, por lo cual este Organismo Contralor debe absienerse, en esta oporfunidad,
de aceeder a lo solicitado”.



La Ley N° 16.319 que crea la CCHEN en su articulo 8 faculta a dicho 6rgano a ejercer su
potestad para autorizar los actos juridicos relativos 4l litio, En efecto, el referido precepto
legal dispone que:

“Por exigirlo el interds nacional, los materiales atémicos naturales yel litio
extraidos, y los concentrados, derivados Y compuestos de aquéllos y ésie,
no podrdn ser objeto de ninguna clase de actos Juridicos sino cuando ellos
se efecuten o celebren por la Comisién Chilena de Energia Nuclear, con
ésta 0 con su quiorizacién previa. Si la Comisién estimare conveniente
olorgar la autorizacién, determinard a la vez las condiciones en que ella se
concede. Salvo por causa prevista en el aclo de otorgamiento, dicha
autorizacion no podrd ser modificada o extinguida por la Comision ni
renunciada por él interesado’”,

Como manifestamos en nuestro recurso de reposicion al Acuerdo, pendiente atm su
resolucién, se trata de una potestad sujeta a diversos limites.

Sin perjuicio de ello, la pretension del Recurso de que CCHEN inhiba su competencia,
otorgando la autorizacién solicitado en el marco del presente procedimiento administrativo,
es improcedente y debe ser desechada en todas sus partes; especialmente considerando, como
se ha demostrado en la seccién 2 de este eserito, que el Unico fundamento que se ha esgrimido
es ¢l articulo 54 inciso final que, como sabemos, es improcedente.,

6. EI Recurso busca manipular a la CCHEN, al intentar convertir de facto la
reposicion en un equivalente 2 una orden de no innovar en sede de proteccion.

Finalmente, debo destacar que, habiendo descartado la procedencia, legitimidad activa,
fundamentacién minima legal del Recurso, no queda mds que atribuir el sentido del mismo
a lograr, de facto, de forma indirecta, el efecto de inhibir el egjercicio de sus afribuciones
legales por parte de CCHEN.

En otras palabras, el Recurso se transforman en el equivalente a una orden de no innovar en
sede de proteccion, ONI que, por lo demds, cuando fue solicitada en sede de proteccion en
rol N° 10,301-2018 (acumulados), fue rechazada, y asi también rechazada la reposicién sobre
esta, ambas por parte de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

POR TANTO

PIDO RESPETUODAMENTE A USTED: tener por evacuado informe respecto del
“recurso-de reposicion interpuesto por Carolina Sagredo Guzméan en representacion de Ana
Lucia Ramos Siares por siy en representacion de la Asociacion Indigena Consejo de Pueblos

6



Atacamefios (en adelante, el “Recurso™), contra el Acuerdo del Conscjo Directivo de la

Comisién Chilena de Energia Nuclear ("CCHEN”) N° 2287, de 8 de marzo de 2018,
rechazadndolo en todas sus partes.

PRIMER OTROSI: Solicito a usted tener presente que mi personeria para representar a
SQM Salar S.A. consta en copia de la escritura ptiblica dc fecha 26 de octubre de 2017,
otorgada en la notarfa de Santiago de dofiza Maria Soledad Santos Mufioz, acompafiada en el

segundo otrosf del recurso de reposicién que presentamos en el presente procedimiento
administrativo con fecha 29 de marzo de 2018,

SEGUNDO OTROSI: Solicito a usted., se sirva tener por acompafiados los stguientes
documentos y antecedentes:

i.  Informe de SQM a la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago cn rol proteccién
10.301-2018 (acumulados), de fecha 17 de marzo de 2018;

ii.  Informe en Derecho de los profesores Gaston Gémez Bernales v José Francisco
Gareia Garefa, titulado “Improcedencia de la consulta indigena del Convenio 169 QIT
respecto de los contratos celebrados entre CORFO y SQM”, de marzo de 2018,

iii.  Informe en Derecho del profesor Manuel Ntifiez Poblete, titulado “La procedencia de
la consulta indigena en acuerdos de conciliacion arbitral”, de marzo de 2018; y

iv.  Informe en Derecho claborado por el profesor Juan Carlos Marin Gonzélez, profesor
a tiempo completo del Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey
(México). T




ENLO PRINCIPAL: Interporie Recurso de reposicién; PRIMER OTROSI: Acompafia documentos,

SEGUNDO.OTROSI: Se traigaa Ja vista; TERCER OTROSH: Se tenga presenté y forma de notificacion.

* CONSEIO DIRECTIVO __
COMISION CHILENA DE ENERGIA"IQUCLEAR

ORI Abogada, “cédula dé identidad himero -
domiciliada para estos efectos en’callc j comuna de San Pedro de Atacama,
en representacién’ segin se’ acreditard Bnun otrosi de esta presentacién de dofia N,
SRR c<dula de identidad NMEESERS ic, comparece por sy en representacién
legal de x1a'--:-Aso'cmmén-:.':_'mbusENA*--ﬁQNéEidFD E'PUEBLOS ATACAMER(C S, Rol tinico ‘tributark
TSR ambas domiciliadas e calle IR b comuna de Sar
Atacama, organizacién indigena que redne alas dieciocho
Atacama, respetuosamente digo: e '

‘Que vengo en interponer dentro-de'plazo recurso de reposicion en contra del Acuerdo de
Consejo-directivo de fa Comisidn chilena de energia nuclear (CCHEN) #° 2287 de g marzo .:‘2"0“18'66‘6‘!'
gue se aprueba la solicitud de’ cuota de litie presentada por fa emprésa SOM Por los fundamentos
de hecho y de derecho que paso a exponer;

Con fecha 17 de enero de 2018 CORFO 'y SQM deciden modificar el actual contrato de’
arrendamiento y de proyecto en & Salar de Atacama entregando una nueva cuota de explotacion
de litio a-la' empresa-SQM hasta el afio 2030, De este modo, hoy Ia ‘empresa SQM ‘pretende
aumentar fa'cuota de fitio 2'349,553 Mt de LME hasta el afio 2030 respecto a la cantidad que fe fie
autorizada por Ja CCHEN con fecha 10 de octiibre de 1995 {180,100 Mt 'de LME) desde el Salar de
Atacama, “territorio donde “habitan 1as comunidades ai-tacaméﬁas-kiékéhaﬁta:\,'r’"'g'ﬂ'é'éﬁe' tiempos
inmemoriales 'y quie” ademés como ha “sido ‘reconocido - pblicamente por los organismos

involucrados (CORFO-Aduanas-CCHEN) no fue fiscalizado’ durante sus mas de veinte afos de
vigencia.

Dicho “contrato * establecid clausulas que Concifcan los derechos reconocidos en el

ordenamiento juridico como ‘pueblo indigena atacamefio-lickanantay, como es el derecho a
consulta indigena establecido en el Convenio 169 de Ja OIT, Com consecuencia de ‘eflo, las
comunidades atacamefias han manifestado su disconformidad a este Acuerdo entre CORFO Y Ia.
empresa SQM que vulnera derechos ambientales y territoriales como pueblo indigena; Por ello, se
iniciaron-una seri¢ de movilizaciones pacificas en el territorio con’el fin _H?_;fjﬁ??ﬂ?fmﬁﬂg_&C!ééfdp_‘_ '
que-favolicra-una nueva concesion de ecursos naturales del puchio atacamefio sin ‘garantizar la
sustentabilidad ambiental, especialmante hidrica de Ia cuenca delsalar. ' -



_ Ademés de la acc:on social, -Como-organizacion conformada por los representantes de
cada una de Ias comumdades temtonales asentadas a la orilla del Salar de Atacama, se decidié que::-
como terﬂtorio harian valer sus derechos ante las instancias judiciales que correspondieran, De
este modo, con fecha 15 de febrero de 2018 se presentd un recurso de proteccidn contra CORFO ¥
fa empresa SQM ante la Corte de Apelaciones de Santiago, el que fue admitido a tramitaciény en el

presente se encuéntra a la espera de los informes de los recurridos (Causa Rol 10. 301-2018). Junto
a nuestro recurso de protecc:én también impugnaron el contrato entre Corfo y SOM comuneros
que son agrlcu!tores y regantes de San Pedro de Atacama, por lo que ambas presentacmnes se

acumularon enuna mlsma causa {Rol 10752-2018). PR .

Pﬁ_ :
empresé SQM transgrede dtrectamente el art:culo 54 de ia Ley 19880 que en.-sy: mc:so final~
prescnbe ”St respecto de un ae:to admmls’crat:vo se deduce aceion: Junsdlccsonal porelinteresadp, -
la Administraciﬁn deberd ;nh:b:rse de conocer cualquier reclamacion ‘que éste interponga sobre”
la mis__ 3 preten 6n " Y. por lo tanto el Acuerdo ‘N92287 que emana del:Consejo Directivo-de:la -
CCHEN como 6rgano coieg:adc no debena haberse dictado hasta que:la Corte de. Apelaciones de
Santiago se. pronuncie sobre la constitucsonaftdad del contrato firmado entre CORFO ¥ S0M,
especia!mente sobre fa, procedencza'-de! derecho a. consuita mdigena por las: graves afectaclones
que esta autanzac:én de ‘mayor, exfraccnén de litio provocard en el ecosistema del Salar de Atacama :
que es el prmt:rpai héb:tat &n que se desenvuelven !as comumdades atacamefias, .

Por lo tanto, el Consejo Diréctivo ha ejercido de !a'-fééij'ﬁ:ad.estabfze&'id_a en el articulo 89 de
la Ley 16,318 excediéndose de fas competencias establecidas en el marco legal vigente.. -

: ___En ia mssma Imea, ei acuerdo abjeto de esta i 1mpugnacnon debe ‘ser. dejado sin efecto pues
transgrede ei ardculo 69 de la Constitucién Polftica que prescribe en su inciso segundo.que: "los -
preceptos de esta Constitucaé obligan tanto 2.los titulares o integrantes de. dichos érganos comoa:. .
toda persana :nstltucaén o gry pb" Es: demr la fuerza normativa de la. Constitucion Politica vincula
no sélo a los orgamsmos pubhcos 8 sujetarse al Estado. de derecho sing. tamblén a-lg-sociedad.. -
tntermedna de la que- son parte, las empresas privadas. :

En efecto, hacemos presente que fa empresa SOM beneficiada con este aumento de
cuota de litio aprobada por el Consejo. Directivo de la CCHEN, ha vulnerado reiteradamente el
ordanamuento piblico chuleno, mendo partacufarmente grave [os casos.de corrupcidn: de 160
actores da! mundo poi{tnco vmculados directa ¢ indirectamente a los.poderes.del Estado.(ministros, -
subsecretanos dsputadas, senadores, candndatos a la presidencia) en que SQM estuvo vintulada,
con el ob]eto de, que. estos no se deban a los intereses del Estado. sing gue-a los intereses.
partncuiares de esta empresa {ver por ejemplo caso royaity, reforma al c6digo de aguas, pago.de -
campaﬁas po[fticas, Iu:itacnén de-contrato’ especial de operacién del afio 2012) 3 través de soborna
y cohecho. Estos casos actualmente estén en investigacién y atin no han sido resueltos del todo. por
la justicia chilena.



fi"sPor lo tanto, 1a resoiucxon de Ea CCHEN contemda en el Acuerdo de 8 de marzo de 2018 3
es’ una decasién que carece de toda logn:a y rac:onafsdad al entregar por segunda vez la explotacaén.
de’litioa una mpresa que’ ha demastrado mdudabfement& que ha transgrededo ei Estado de
derecho’ yias ‘base s de fa” democracza y por o tanto, cons;deramos que tcdas Ias acciones que ha
reahzado SQM se’ encuentran v;uadas y son nulas e :m;rescnptxbies

“‘Porotro’ d_o ‘hacemos’ presente que las afec mcsones que eneran este Ccntrato CORFO
¥ SQM son de surma ‘gravedad lo que justifica la procedencla del derecho a consulta 1ndagena. .

Por ellp presentamos resumidamente las pnnmpales afectacmnes que -este Contrato
_genera en’ el pueblo atacameno y que se descnben en profundzdad en el Recurso de Proteccxén:_. -
causa Rol 10301-2018 presentado-a e la Corte de Apelacmnes de Santtago las que sin lugar a
dudas Justtf;c:an la’ apertura de un procesu de consulta mdfgena prewo y a;ustado a Ios estandares B
mtemacsonaies B '

1.- Amphacuﬂn de fa c:uota de litio asocaada a un proyecto de expans:én de fas operacmnes dela
empresa SQM en el Salar de Atacama descrd:a enla cl'éusula 1idela mociif' cacién contractual Pe .
este mndo, el ‘Contrato. esta:b""ce que para acceder a cada cuota Emd ia empresa se. cblaga
construir, des_arronar, y operar una expa_ '_ [ aﬁac:da_ __'productava adlc;onat" que en una‘
pr;mera etapa (185. 767 Mt de LME), SQU debe ser capaz de elaborar una cantldad no _Snfenor a 50
mil Mt de productos de litio grado de baterfa por afio al qumto aniversario, esto es al afio 2023
{proyecto denominado “Expansién Uno”) Parael puebio atacamefio el desarrollo de este. proyecto
de expansion dela producmon de itio grado de bateria a cambto de- ta entrega de una amphacmn
en la concesién de litio, esel ob}eto* rmmpai je la modific cac:on de contrato en reC y:50M, y
por ello ‘este acto estd permrtnendo antic_ défnente la mstala:::on de nuevas obras, las que

necesarsamente debertan e;ecutarse en e! Saiar de Atacama

2 incertidumbre sobre - la sustentabllidad hsdnca del Salar de Atacama Esta amphac:on de
contrato entre Corfo 'y SQM y espectalmente su cldusuta decama no considera que actualmente se
encuentra pendsenta un proceso sanc;onator;o de fa Supermtendencua de Medio Ambaente {Rol F-

041-2016} contra Ta” empresa samMm pur mfraccmnes graves y grawsrmas a su permaso ambiental_ ‘

{RCA 226/2006), entre’ ellas la sobreextracc:én mdiscr:minada de agua desde el Salar de Atacama y-
desecamiento de bosque de’ aigarrobos al rnterlor de fa comumdad atacamaﬁa de Camar, Con

fecha 9'de | marzo de’ 2018 Y propaa CORFO presenta un escntc ante la SMA resterando el rechazo

al programa de cumphmtento de SQM por Ia rmteracxén de sus faltas y defi cnendas en restaurar los

recursos hndr:cos sobreexplotados -

3.- Aporte anuai de SQM a las comunidades atacamefias, £ contrato entre CGRFD v SQM estab!ece :
en una de sus clausulas que SQM deberd aportar “entre US$10.000.000.- y US515.0000.0000.- para

proyectos de inversion y fomento que promuevan el desarrolo sustentable de las comunidades de

la cuenca del Salar de Atacama y que se encuentren debidamente inscritas enla CONADI". Ademés

sefiala que estos “aportes se deberdn canalizar a través de una o varias fundaciones u organismos
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Par !o tanto, a resolucwn de la CCHEN contemda en e! Acuerdo de 8 de marzo de 2018
es una’ dec;sm que carece de toda logaca y racnonaiidad al entregar por segunda vez la exp!otacuon
de litlo 2" mpresa’ que ha demostrado mdudab!emente que. ha transgredido el Estado dek
derecho-y las’ bases dela democracia’ y por Io tanto, consnderamos que; todas las acc:nnes que ha
reaitzado SQM se encuentran vucnadas V son nuias e amprescrfptlbles- '

“Por otro lado, hacemos presente que las afectacuones que generan este Contrato CORFO:;_'_
y SQM ‘son de suma gravedad to que justifica la procedencia del derecho a consuita mdngena

Por ello presentamos resum:damente las. prmc;pales afectacmnes que este Contrato
generaen el pueblo atacameno y que se descnben en profundidad en eI Recurso de Proteccmn _
causa Rol 1(}301 2018 presentada ant' "i_a Corte de Apelacmnes de Santtago !as que sm lugar a.

mtemaczonaies

1.- Amphacmn de la cuuta de litio. asociado a- un- pmyecto de expansmn de las. operacmnes dela
empresa SQM en ei Salar de Atacama descr;ta en ta ctéusuEa 11 de la modiﬁcacién contractua! D__e_.

mil Mt de productos de fitio gradu de_'baterfa por ano ai qumto amv rsano, _esto es al anb‘ '2023
{proyecto denominado “Expansién Unb”) Para'el puehia atacamefio el desarrolic de este proyecto
de: expans:én de la pmduccson de litio grado de bateria a cambto de la entrega de una amphac:on
enla concesmn de hitie" as el ObjEtO prmmpal de ia mod:ﬂcacmn de. ccntrato entre ORFO Y. SQM '
por eilo este acto estd perm _endo antic:padamente Ia mstaiacion de nuevas obras, las que
necesanamente debersan e;ecutarse en ei Sa!ar da Atacama

~ Incertidumbre ‘sobre la sustentabshdad hfdnca del Salar de Atacama Esta ampﬂacmn de_._.
contrato entre Corfoy SQM y especaaimente Su clausula deuma ho considera que actua[mente se
encuentra pendiente un proceso sancionatorio de la Supermtendenma de Medio Amblente {Rol F-
041-2916) contra Ia empresa SO.M por mframo s= graves Y. gravisima_ a su permaso ambtentaf. _

desecarmento de hosque de algarrohus al mtenor de la comumdad atacamena de Camar, Con

fecha 9'de marzo de 2018, Ia prop:a CORFO presenta un escrsto ante la SMA re1terando el rechazc-
o programa de’ cumpl:meento de SQM por fa re:teracnén de sus fa!tas y defic Cienczas en restaurar Ios._
recursos hfdricos sobreexptotados '

en una de SUS clausulas que SQM deberé aportar "eratre US$10 000. 000 -y US$15 0000 OOOG - para
proyectos de inversidn y fomento que promuevan el desarrolfo sustentable de las comunidades de
la cuenca del Salar de Atacama y.que se encuentren debidamente inscritas enla CONAD}” Ademés_ -
sefiala que estos “aportes se deberan canalizar a través de una o varias fundaciones u organismos
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comumdades de no recibir ningln tipo de regalia prcxvemente deia exp!otac:én del Salarpor una

empres -_que'es mfractora amblenta!mente Y que ha vulnerado el ordenam:ento Jurldico.-en

ei' Contrato entre Corfo y SQM en Eas clausulas 54 y 13 1 ietra bj faculta ..
presamente a la emy o] ex;;iorand y_adqwr;end erechos de aprovechamignto . .
. érfffef S‘élar:dé-Atécéh@a"ﬂ'égédnoéién'do el derecho fuy 3amentai y previo al agua que tiene. el pushlo. .-
atacameno, afectando d:rectamente ia: supervwenc:a de la cultura atacamefia y-obligando a las
comunidades a competir par la- assgnacién delrecurso hidrico,

5.- Por ult;mo damos cuenta que '!a:mcertidumbre respecto a ia sustentabﬂ:dad del Safar de :
Atacama Or faf ta de’ estud:os dely cuem: mpsde conocer la. d:spombllidad efectiva de fitio
en el terrrtbnc ata"i:émeno a d;ferencra de Io que afirma la empresa SQM en-el contrato. Por.
ello, existe preacupéﬂcién de parte de fas comumdades sabre ssta materra, dada la estrecha. .
refacion que existe entre las rese y la dtspombalrdad futura del agua en.forma. de.

safmuera que res:de en e! aculfero conf“ nado d_ ) _' Salar de Atacama

En base alo antenorme ' expuesto, se ha soiacttadq a la Cort' :';_zque se declare Ja
ilegalidad y arbltranedad del Co_ rato entre Corfo y SQM fundado | pr;nc:pa!mente en la omisién.
del dérecho a 13 consulta md;gen previa a Ias comumdades atacamenas recor:oc:do en.el.
Convenio 169 de 13 OIT Y que a su vez, vilnera derechos garantizados en la Constitucidn: a I3
igualdad ante 1a ley, a vivir en un medio ambiente libre de ‘contaminacién, a desarrollar una,
actividad écé’h’é’fﬁicé y ala propredad del puebio atacameno ¥ da sus mrembros

Ademas, hacemos presente que serfa totaimante 1rresponsahle por parte de ia CCHEN‘ '
como ent:dad estéia! cuyo prmmpal deber esfi scalizar la extracmén de imo Y.su trazabmdad desde .
el Salar de Ata' m hacsa el extenor, que se apruebe un aumento de la exp!etamén sin que adn se . .
establezcan sanciones ni se esciarezca la faita de ﬁscahzacnén y seguimaento al lmo extrafdo desde
el Salar de Atacama por Ia empresa SQM desde fa autonzac;én del afio 1995 las que incluyeron -
procesos de auditorias y sumarios al interior de su institucion®, De la enorme neglzgencra de los
diversos 6rganos del Estado sumado a los vergonzosos casos de financiamiento a fa polftica en que

ha :ncurnda ia empresa SQM ha resultado que fi nalmente Ios prmcupaie_s_ p_gn;s_d_s_cadqs_:seg_:_n_jgs__ -

1 hitp; I/ciperchﬁe c!!201 6/03/10/it0- las-escandatcsas~fatlas—de—rammisian-—de@nergia-nticlear—que~'
beneﬁc{aron-a~sqml
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ha‘bita_qtgs_l;ﬂ'é;z;l_a-cde‘nca‘del* Salar deAtacama "cuyos recursos  hidricos han sido “explotados
indiscriminadamente sin controfes efectivos. s '

“Tal "c_omo declaré el 5r, Presidente de la Comisién Chitena de Energla Nu'c'iééir'; Jaime Tohd
Gonzdlez, en'Sesién-ordinaria N° 7, celebrads en martes 5 de julio de 2016 de la "Cdrhis'ién"*E'sp_é’t’:ial
Investigadora ‘de 1a participacién de toda -empresa ‘u organismo” publico ‘en 13" exploracign;

procesa miento, explotacion; expo rtacién ¥ transporte de-litio, as-como de fas .@réct%rié#iééé’fidg‘l
contrato-suscrite” entre: CORFO vy SQM para'la explotacién’ de dicho metal” de la Cdmara de
Diputados cuando se'le consultg: = - . R e

“&Cudl es la opinion de la CCHEN respecto da Ia sustentabilidad de los salaras? Sin que
existan estudios concluyentes sobre 1a materia “hay que decir que los estudios mas avanzados son
de las propias empresas y no de parte del Estado-, existe consenso en’el sector respecto de gue ¢
salar--._de Atacama es un sistema fréfg_il}que U é_stabiﬁdad e's'_-;'i%'r__zuy conﬁp’teja, desde el punto de vista
quimico,  fisico e * hidrogeolégico, y que el litio es un recurso no’ renovable Por tanto, una
explotacion no sustentable del recurso, por gkandes'tiolGrhénés"dlé’éxt:raéﬁ%h de salmueras, podria -
Hevar al colapse del salar y generar un grave Hesgo para Jos habitantes del entorno y para los
intereses generales del pafs.” ' o

~ Por su parte, las comunidades ‘atacamefias ‘estamos al tarito ‘que SOM ha incumplido
derechamente la autorizacion de la CCHEN del afio 1995 3] no observar a obligacion dé reinyeccion
que estableclé sit drganismo a fin de velar por la recuperacion del mineral, y ademas é:fp_dz_’tar
“salmueras ricas en litio” sin’ pedir la‘autofizaciohn respectiva, lo cual consta en e propio permiso
ambiental contenido en la RCA 226/2006. T e e e

Asf también queremos dar cuenta que en el proceso ambiental sancionatorio ‘qiie fa
Supe_ri_;n_tendgncia de Medio Ambiente (Rol F-041-20186} ha incoado contra la empresa SOM por
inc‘unibfi'miéﬁtcs“gréves'y"gréwsimos"é st RCA 226/2006 12 DGA $& pronuncié con fecha 28 de

% Las infractiones a la RCA 226/2006 comprobadas por a SMA son:
i} Extraccitn de salmuera por sobre Jo Autorizade, durante el periodo entre agosto de 2013 y agosto 2015,
calificada como grave; H}  ‘Afectacion progresiva del Estado de vitalidad de-:'AFgarrc'bo'st{Prbsapis-ﬂexuosa) en el drea
del Poza Camar 2, sify asumir las acciones para controlar y.mitigar dicho efecto ni informar a la autoridad desdeel 2033.4. -
la fecha”, calificada .__chmo._gr_a\{g; ilj) Entrega da informacién incompleta respecto de Ja extraccion de agua dulce, niveles
de pazos v formaciones vegetales, segn se expone en la Tabla-N*11 de la Formulacion de cargos, lo que no permite
cumplir.con-el. objetivo-de contar con informacin de controf trazable que permita a 1 autoridad una verificacion de 1as -
varlables sefialadas, en el periodo desde al afio 2013 a 2015, calficadacomo leve; iv) Ei. plan;de:contingencia. para.et.
sistema de Peine, no redne las mismas caracteristicas de los demds sistemas ambientales, por lo que o permite
garantizar fa mantencién de las condiciones de funcionamiento natural def sistéma, calificada como grave; v)
oo ocFalta de andlisis de los reglstros-histdricos ‘meteoroiSgicos’ que” permitan dentificar variaciones. por causas
naturales en el drea de influencia, calificada comoleve,y vi}.  Modificacién de Jas variables consideradas en-los
planes de contingencia; sin contar con autarizacién ambiental, de acuerdo a lo sigisiente: - Modificacion de los poZOS 2
monitorear, asi como de las cotas de terreno de los pozos de monitgres para cada uno de los sistemas de control,
utilizados en el Plan de Contingencia, Segtin se expone en Jas Tablas N°4 y N°S, respectivamente, ~ Alteracion de los
umbrales de activacién de los niveles de fases | v H del Sistéma Soncor, falta calificada come gravisima,



'febrero de. 2018 a traves de su Ord. N2 76, respecto a los antecedentes técnicos preseritados por
- SQM en su programa de cumplimiento refundido® y concluye que:

"Fmalmente y en atencion al informe del modelo conceptual hidrogeoidgice desarrollado
pcr encargo de! Comité. de Mmena no.metalica, es posible advertir que los caudales de-salida son
supenores a los caudales de entrada en la.cuenca del Salar de Atacama. {{Zapituio 14,: “sintesis y -
conciuszonesff} Especl’f’ camente, el cap;tu!a 9 ”baiance hidrico del acuifero”, 'Fabta 9 -2 informa que..
la vanacnén de a!macenamiento de salmuera es del orden de 3601/s en el periodo 2000- 2015,

. Asi como compiementu & las recomendaciones expresadas en las conclusiones 1y 2. de
S este documento la DGA recomienda limitar la extracéion de salmuera autorizada a través de la
RCA 226/2005 ala. framon bombeada efectwamente fi scahzable, esto.es, la extraccién de
sa!muera total- sin mcluir Jas ; remvecc:ones directas 0. indirectas a-las que. se.reflere. el
considerando B de la misma R

i De esta forma, la m:sma DGA reconoce Ia falta de. segunm!ento sobre las remyecceones de ”
SQ__ y por lc tanto, su lncumphm:ento respecte a la_obligacitn estab!ec:cia por.la. CCHEN .como .
mecamsmo para salvaguardar: fas riquezas.de litio. contenidas en Ja_salmuera. que se extrae desde -
nuestro Salar de Atacama,

..Como. pueblo indigena, - las comunidades: atacamenas: tienen la.. convicc:én que como
guard:anes del territorio. ancestral.y. de fa sabnduna que han tegado Sus antepasados que por-mas-
de 10 000 afios.se asentaron en la cuenca del Salar. de Atacama, que.las diversas agencias del
Estado han. sado absolutamente nrresponsables en.garantizar la. sustentab:lsdad ambieptal del
terrstorio, eSpeCtalmente nuestro derecho a vivir en un medio am biente libre de contaminacion y el
derecho humano al agua como elemento fundamental para nuestra subsistencia como pueblu ¥
cuftura indigena,

_ Respec’m ala decastén que consta en el Acuerdo N7 1803. de 20 de nowemhre de 2008 en
la que se rechazb Ia petlcsori de SQM de aumentar a 1.000.000 de toneladas su extraccién, de
forma fundada demostrando una visién de bien comin, que esta nuevo Acuerdo de Ja CCHEN
objeto de este recurso carece absolutamente, ' T

De acuerdo a. Ias conciusmnes contemdas en . ei Enforme de ia ”Comimén Especaa!.::--
Investlgadara deia part:cnpac:on detoda’ empresa u° orgamsmc pubhco en la expioracténf"
procesam:ento, explotacnén exportacmn ¥y transporte de lmo, asi. como de. fas ca o) ristacas de! .
contrato :suscrito entre - CORFO v 5QM -para- la- explotacidn de  dicho- metat” de’ la: C‘émara de
Diputados, pégsna 280, se refiere a esta situacion; '

=UAL: respec‘o, resulta siustrativo !0 senaiado por ia Wii inistra® de Mmerla y qne da cuenta de‘ .
una sntuacu&n vergonzosa produc:da en &l Comité “Sistema de Empresas Publicas “de- Curfo, cuando

[Fichali459

s Disponible en htto: U2 {Sancianatorio




sefiala, en la Sesion 32, de 17 de mayo de 2016, que: “en 2008, se produjo una situacion especial,
porque SOM solicits a ia Cchen'ampliar st produccion autofizads de 180.100 toneladas hasta
1.000.000 de toneladas; pero la Cchen no accedié a esta peticidn”. Se debe indicar que dicha
peticién de SQM no podia ser realizada sin el concursp y autorizacién de 13 Corfo, a través de sy
Comité “Sistema de Empresas Pdblicas” {SEP); por tanto, es de presumir dicha connivencia. En
definitiva el Comité SEP- Corfo, €l afic 2008 validé 1a pretensién de SQM para Intentar quintuplicar
los voliimenes de su autorizacién. Afortunadamente fa CCHEN no lo permitié; pero queda-en
evidencia 1a ligereza con que actué el Comité Corfo, responsable y contraparte de 5QM en los
contratos.” o '

Le lo anférior, fnaﬁifeétéiﬁt_ié’ que el Acuerdo Ne2287 del Consejo Diréctivo de'la CCHEN
no se ajusta a la nofmativa legal '-y--_t;o_nstituéicnai vigente 'féspgqtc a los pueblos indigenas ni al
derecho administrativo aplicable y por ello debe ser revocada porvuestra institucién.

PORTANTO,

ydishosic'io_nes legales citadas de la Ley 19,253, Convenio 169 de |a QIT,
Ley N219.880, Ley 16.319 y demds normas pertinentes,

lad quie inviste el Consejo Directivo de la CCHEN
como Grgano coleglado responsable de {a extraccion de litio se acoja-este recurso-de reposicitn,
revbca'ndose’a‘e't Acuerdo N2 2287 de 8 marzo 2018 en'ei'q;_Je se aprueba la solicitud de cuota de fitio
presentada por la empresa SOM por 349.553 Mt de LME hasta el afio 2030 desde el Salar de
Atacama,

SOLICITAMOS A UDS., que en Ia autorid

PRIMER OTROSI: Sirvase tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Mandato Judicial amplio otorgado por la Asociacién Indigena Consejo de Pueblos Afacia‘meﬁos,
representada por dofia Ana Lucfa Ramos Siares a la Abogada Carolina Ester Sagredo Guzmadn,
el cual fue autorizado por Notario Pablico Carlos Urbina Reszczynski, de la Quinta Notarfa de
Calama con asiento en la Comuna de San Pedro de Atacama con fecha 13 de abril de 2017.

2, Certificado electrénico de vigencia correspondiente a la Asociacidn Indigena Consejo de
Pueblos Atacamefios otorgado por CAONADI con fecha 14 de marzo de 2018.

3. Copia de Carta N281 emanada de Consejo de Pueblos Atacamefios presentada ante Consejo
Directivo de la CCHEN y Director Ejecutivo de fa CCHEN con fecha 7 de marzo de 2018,

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos se tenga a la vista para la resolucién de la presente reposicion, la
Causa Rol 10.301 de la Corte de Apelaciones de Santiago.

TERCER OTROST: “Sirvase S$S$i tener presente que la personeria para actuar en nombre y
representacidn de la Asociacidn indigena Consejo de Pueblos Atacamefias consta de copia
autorizada de escritura pablica de mandato judicial y extrajudicial amplio, acompafado en el
primer otrosi de esta presentacion ¥ que, en mi calidad de abogada habilitada para el gjercicio de fa
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asumiré pe

rsonalmente &l-patrocinio en esta presentacién. Atlemds,
resent '

solicito que se -
ra efectos . de notificacion e siguiente .

: correo . electrénico -




